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Buenos Aires, D de diciembre de 2016

VISTAS las presentaciones efectuadas por los Dres,
Cynthia Belén CONTRERAS. Claudio Esteban GUINAZU, Pilar Maria PINTO
KRAMER, Maria Julieta IBANEZ, Juan Pablo FERRARI, Diego Nicolas MUSCARA,
Maria Alejandra SANTUCHO, Mercedes ALCHOURRON y Cristian Lucas
LORENC, en el marco del Examen para el ingreso al agrupamienio " Técnico Juridico” del
Ministerio Publico de la Defensa para actuar en las Defensorias y dependencias del MPD
con sede en la civdad de Cordoba (EXAMEN TJ N° 119), en los términos del Art. 20 del
“Reglamento para el ingreso de Personal al Ministerio Piblico de la Defensa de la Nacion ™

(Texto ordenado Conf Anexo I Resolucion DGN N° 1124/] S5y
CONSIDERANDO:

1°)  Presentacién _del Dra. Cynthia Belén

CONTRERAS:

La postulante impugna la calificacion que le fuera
asignada en la Evaluacion de Antecedentes. Manifiesta que el Tribunal Examinador habria
ncurrido en arbitrariedad manifiesta al omitir valorar el titulo de posgrado en mediacion

oportunamente declarado.

Asimismo, plantea que el Tribunal habria prescindido
evaluar —de manera arbitraria y sin fundamento—, el antecedente de adscripta en la materia

de Derecho Procesal Constitucional en la Universidad Nacional de Cordoba.

Por ultimo, expresa que el Tribunal habria 1ignorado
puntuar las becas internacionales obtenidas, otorgadas por organismos internacionales de

prestigto y reconocimiento, todas ellas declaradas en el inciso f).

En virtud de ello, solicita que el Jurado revise la

puntuacton otorgada, asignandole el puntaje correspondiente,

2°) Presentacion del Dr. Claudio E. GUINAZU:




El postulante manifiesta que el Tribunal Examinador
habria incurrido en arbitrariedad manifiesta al evaluar sus antecedentes en el ejercicio de
docencia (Art. 19, Inc. d), Res. DGN N° 1124/25). Ello, en virtud de que solo le habrian
asignado un (1) punto en dicho apartado, sin tener en cuenta que hace dieciséis (16) afios que
se desempefia como Profesor Ayudante, con dedicacién simple en la materia de Derecho

Constitucional en 1a Facultad de Derecho de 1a Universidad Nacional de Cordoba (UNC).

Asimismo, sefiala que en el formulario de inscripcion
habria declarado otros antecedentes de docencia, entre ellos: Prof. Titular de Derecho
Constitucional 1 y 11 en el Instituto de Educacion Superior de Rio 111, desde marzo de 2008 a
diciembre de 2010; Docente colaborador de Jurisprudencia Constitucional, en la Facultad de
Derecho, UNC desde Julio de 2006 a diciembre de 2007; Docente colaborador de Derecho
Contravencional y Politicas de Seguridad en la Facultad de Derecho UNC, desde septiembre
de 2013 a octubre de 2013 y Tutor académico de Practica Profesional 111 —Alfabetizacion

Juridica-, en la Facultad de Derecho, UNC, desde agosto de 2009 a octubre de 2011,

En virtud de lo expuesto, solicita que se haga lugar a la

impugnacion formulada y se le asignen seis (6) puntos en el inciso referido.

3°) Presentacién de la Dra. Maria_Pilar PINTO

Presentacion _de¢ la Mra. ¥<ll2 - oo S = -——=

KRAMER:

La postulante cuestiona la calificacion que le fuera

asignada por el Tribunal Examinador en la Evaluacion de Antecedentes.

Manifiesta q&é la in‘qpljgnacién se basa en la “sospecha
de la existencia de errores materiales”. Asi, sefiala que en el Examen TI N° 55, del afio 2014,
sus antecedentes habrian sido calificados con un puntaje mas elevado que en el presente
examen, no obstante que en la actualidad cuenta con mayores antecedentes. En este sentido,
indica que ha sido designada en el cargo efectivo de Prosecretaria Letrada de la Defensoria
General de la Nacion; que culming la Especializacion en Derecho Penal; y que participd -en

calidad de disertante y asistente- €n numMeErosos cursos de perfeccionamiento.

Por lo tanto, concluye que “la merma en la calificacion
efectada, conforme las observaciones aqui efectuadas, constituyen, et mi humilde entender,

un error material”.

En virtud de todo lo expuesto, solicita que el Tribunal

proceda arevisar y recalificar sus antecedentes.

4°) Presentacion de 'a Dra. Maria Julieta IBANEZ:
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La postulante solicita la revision de la calificacion

asignada en los incisos a) y c) de la Evaluacion de Antecedentes y. asimismo, requiere que

se le otorgue puntuacion por la publicacion declarada.

Funda su pretension en la causal de arbitrariedad
mantfiesta, Sefala que en el Examen TJ N° 55, del afio 2014, habria sido puntuada con siete
puntos con sesenta centésimos (7,60) en el inciso a) y dos puntos con sesenta centésimos

(2.60) en el inciso ¢), no obstante de contar con menos antecedentes que en la actualidad.

En relacion con el inciso a), destaca su designacion
como Defensora Ad Hoc y Coadyuvante en los afios 2015 y 2016, lo que considera que debid

haber sido valorado por el Jurado.

En cuanto al inciso ¢), expresa que en los afios 2015 y
2016 continué con su formacion profesional y académica en la Defensoria General de la

Nacton y sin embargo se le otorgé una puntuacién menor que en el afto 2014.

Finalmente, entiende que se habria omitido considerar

la publicacion “Lducacion en un contexto de encierro”. declarada oportunamente.

Por todo lo expuesto, solicita que se revise la

calificacion asignada, otorgandosele la correspondiente.

5°) Presentacion del Dr. Juan Pablo FERRARI:

El postulante solicita se proceda a la revision de la

valoracién efectuada en el inciso c).

En concreto, manifiesta que en dicho inciso se le ha
asignado menor puntaje en comparacién con el Examen TJ N° 55, a pesar de que el rubro es

idéntico y se han denunciado iguales antecedentes.

Por lo expuesto, solicita que se revise la puntuacion

asignada en el inciso referido.

6°) Presentacion del Dr. Diego Nicolis MUSCARA:

El recurrente postula que el Tribunal Examinador

habria incurrido en “errores materiales y omisiones involuntarias”

Ello, en el entendimiento de que se habria omitido

valorar el Master en Gestion Publica, dictado por la Universidad Catélica de Cordoba




validada por resolucion CONEAU N° 708/09 dependiente del Ministerio de Educacion de la

Nacion.

Afiade que su tesis versd sobre “La Justicia Federal
Penal de Cérdoba’ con un claro contenido defensista, “con enfoques muy similares a los
actuales lineamientos de la Secretaria de Politica Institucional dependiente de la DGN,
respecto a criterios de vuinerabilidad del tipo de imputado “cautivo” de la “Justicia Federal

Penal de Cordoba™ ...

Asimismo, indica que se postuld para el Concurso N°
104 de la DGN y que por la misma Maestria se le habria otorgado un excelente puntaje

respecto de ¢ste.

Por otro lado, cuestiona la calificacion asignada en el
inciso a), sefialando que desde hace 18 aflos que se encuentra vinculado al “Sistema de
Justicia” y ha formado parte de distintos equipos de trabajo tanto en el Poder Judicial como
asi también en el Ministerio Publico de la Defensa. Critica también que en el formulario de
inscripcion no se cuente con el espacio suficiente para agregar los antecedentes como

Defensor Ad-hoc.

Para finalizar, se agravia del puntaje que se le asigno en
¢l inciso d), toda vez que hace varios afios que es Docente Adscripto de la Catedra de Historia
del Derecho en la Universidad Nacional de Cordoba, del mismo modo que lleva tres afios de
Profesor Titular y con un curso exclusivamente a su cargo de la UES Siglo XXI, por lo que

considera que debe elevarse su calificacion en el referido inciso.

Por todo lo expuesto, solicita al Tribunal Examinador

que revise nuevamente sus antecedentes vy se le asigne un puntaje mayor.

7°) Presentacion de la Dra. Maria_Alejandra
SANTUCHO:

La postulante impugna el puntaje asignado en ¢l inciso
¢), fundando su pretension en las causales de “error material o vicio grave en el
procedimiento”. Ello asi, en el entendimiento de que no habrian sido considerados algunos

de los antecedentes que fueron declarados oportunamente.

Postula que el Tribunal le habria asignado un puntaje
exiguo teniendo en cuenta todos los antecedentes declarados, los que vuelve a reiterar en su

presentacion

Por lo expuesto solicita que se haga lugar a la

impugnacion formulada y, en consecuencia, se modifique el puntaje final asignado.
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8°)  Presentacion  de Ia Dra. Mercedes

ALCHOURRON:

La postulante formula impugnacion del puntaje
asignado en la evaluacion de antecedentes. toda vez que “sospecha de la existencia de

errores materiales’ en la misma,

Sefala que al momento de rendir el Examen TJ N° 38
para Salta y Tucuman, en el afio 2014, sus antecedentes habrian sido calificados con mayor

puntaje que con respecto al que se analiza.

Indica que desde aquel entonces fue efectivizada en el
cargo de Secretaria de Primera Instancia y realizé diversos cursos, por lo que entiende que la

merma en la calificacion responderia a un error materiat.

Por todo lo expuesto, solicita que se haga lugar a la

impugnacion formula y se eleve la puntuacion asignada.

9°) Presentacion_del postulante Cristian Lucas

LORENC:

El postulante cuestiona la calificacion asignada en la

Evaluacion de Antecedentes, en los incisos a), c)yi).

En relacion con el inciso a), entiende que no se habria
valorado de manera correcta los siete (7) afios de antigiedad de titulo de abogado, en la cual
se habria desempefiado en el Ministerio Publico Fiscal de la Nacion y habria actuado, en

reiteradas oportunidades, como Secretario Ad Hoc.

Con respecto al inciso ¢), considera que no se tuvo en
cuenta la especializacion en el Ministerio Pablico Fiscal de 1a Universidad de Buenos Aires,

a pesar de que si bien no esta concluida, el grado de avance seria significativo.

Por ultimo, critica que no se le hubiera otorgado puntaje
en el inciso f), en el cual habia declarado el desempefio como Secretario Ad Hoc y su

efectivizacion como Jefe de Despacho.

10) Tratamiento de la presentacién_de la Dra.

Cynthia Belén CONTRERAS:

En primer lugar, en relacion con la critica efectuada

respecto de la falta de puntuacion en el inciso b), este Jurado adelanta (ue no hara lugar




misma. Ello asi, toda vez que, conforme surge del referido inciso, los titulos de posgrado que
se evaluan en este apartado son aquellos que se vinculan con el objeto del concurso,

destacandose que esta pauta fue aplicada, por igual, a todos los postulantes.

Por su parte, de una nueva revision de los antecedentes
declarados en el inciso d), referido al ejercicio de fa docencia, y en el inciso f), relacionado
con los “antecedentes relevantes”, este Jurado determina que corresponde asignar un (1)

punto en el primero de los incisos y veinte centésimos (0,20}, en el segundo.

11) Tratamiento de la presentacion del Dr. Claudio

E. GUINAZU:

La critica formulada por la postulante respecto de la
calificacion asignada por este Tribunal Examinador en el inciso d) no tendra favorable

acogida.

Eflo asi, por cuanto se ha valorado en forma correcta y
de acuerdo a los baremos reglamentarios todos los antecedentes declarados por el postulante
y que ahora vuelve a reiterar en su presentacion, destacandose que dichas pautas fueron
aplicadas a todos los postulantes en forma igualitaria. Este Jurado ha considerado en el inciso
d) —respecto de todos los postulantes— unicamente las docencias universitarias, y respecto
de ellas, la institucion donde desarrollaron las tareas, los cursos dictados, el periodo en el

cual se desempefaron y la relacion de la materia dictada con el cargo a cubrir.

No conmueve lo expuesto el hecho de que otro
Tribunal, en el marco de otro tramite, haya utilizado un parametro de ponderacion diferente,
toda vez que este Jurado es independiente, se halla actuando en el marco de otro examen y,

especialmente, ha utilizado los mismos parametros de evaluacion para todos los postulantes.

En virtud de lo expuesto, la calificacion de la

impugnante no sera modificada.

12) Tratamiento dela presentacion de la Dra. Maria
del Pilar PINTO KRAMER:

Luego de efectuada la revision solicitada por la

recurrente, este Jurado confirma la puntuacion asignada oportunamente.

En relacion con el inciso a), referido a los antecedentes
laborales, este Jurado considero especialmente el cargo de Prosecretaria Letrada, sefialado

por la postulante, y sus afios de ejercicio como Defensora Ad Hoc y Coadyuvante.
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En punto a la especializacion que la recurrente

manifiesta haber finalizado, toda vez que declar¢ restarle la tesina, el antecedente fue

valorado en el inciso c), junto con las disertaciones y cursos declarados.

En cuanto al inciso d), corresponde reiterar lo expuesto
respecto del planteo del Dr. Guifiazi, en el sentido de que se han valorado los antecedentes
de acuerdo a los baremos reglamentarios, destacandose que dichas pautas fueron aplicadas a
todos los postulantes en forma igualitaria. Este Jurado ha considerado —respecto de todos
los postulantes— unicamente las docencias universitarias, y respecto de ellas, la institucion
donde desarroliaron las tareas, los cursos dictados, el periodo en el cual se desempefiaron v

la relacion de la materia dictada con el cargo a cubrir.

Asi también, fueron utilizadas ias pautas reglamentarias
para asignar la puntuacion en el inciso e), aplicandose las mismas a todos los postulantes por

igual.

Tal como se ha expuesto en el tratamiento de la
presentacion del Dr. Guifiaz(t, no conmueve lo expuesto el hecho de que otro Tribunal. en el
marco de otro tramite, haya utilizado un parametro de ponderacion diferente, toda vez que
este Jurado es independiente, se halia actuando en el marco de otro examen y ha utilizado los

mismos parametros de evaluacion para todos los postulantes.

13) Tratamiento de la presentacion de la Dra. Maria

Julieta IBANEZ:

Las criticas efectuadas a la calificacién asignada en los
InCisos a) y ¢), no tendran favorable acogida. Ello asi, por cuanto este Jurado valoré en forma
correcta, y de acuerdo a los baremos reglamentarios, todos los antecedentes declarados por

la recurrente.

Como ya se ha indicado en el tratamiento de las
impugnaciones de los Dres. Guifiaz(i y Pinto Kramer, no se considera el hecho de que otro
Tribunal, en el marco de otro tramite, haya utilizado un parametro de ponderacion diferente,
toda vez que este Jurado es independiente. se halla actuando en el marco de otro examen y

ha utilizado los mismos parametros de evaluacion para todos los postulantes.

No obstante ello, se hard lugar a la impugnacion en lo
que respecta a la falta de puntuacién de la publicacion declarada, en tanto que por un error
material involuntario, este Jurado omitio valorarla, Asi, por la misma, este Tribunal resuelve

otorgarle treinta centésimos (0,30).




14) Tratamiento de la resentaciéon_del Dr. Juan

Pablo FERRARI:

Luego de efectuada la revision solicitada por la

recurrente, este Jurado confirma la puntuacion asignada oportunamente.

Este Jurado valoré en forma correcta, y de acuerdo a los

baremos reglamentarios todos los antecedentes declarados por la recurrente.

No conmueve lo expuesto el hecho de que oftro
Tribunal, en el marco de otro tramite, haya utilizado un parametro de ponderacion diferente,
toda vez que este Jurado es independiente, se halla actuando en el marco de otro examen y

ha utilizado los mismos parametros de evaluacion para todos los postulantes.

15) Tratamiento de la presentaciéon_del Dr. Diego
Nicolas MUSCARA:

En relacion con las criticas efectuadas respecto de la

puntuacion asignada en los incisos a) y d), este Tribunal adelanta que ella no sera modificada.

Ello, por cuanto los antecedentes declarados en tales
incisos han sido valorados utilizando los baremos previstos en las pautas reglamentarias, los
cuales han sido aplicados a todos los postulantes en forma igualitaria, habiéndose
oportunamente tenido en cuenta todos los antecedentes que ahora la recurrente vuelve a

reiterar en su presentacion.

En relacion con el inciso a), corresponde destacar que
este Jurado valoro especialmente su cargo actual de Jefe de Despacho y su actuacion como

Defensor Ad Hoc.

Por su parte, en relacion con el incido d), referido a la
docencia, debe sefialarse que en el formulario de inscripcion no declaré ejercer el cargo de

Titular que ahora expresa en su presentacion.

Ahora bien, en relacion con la Maestria declarada, este
Jurado resuelve otorgarle por la misma un punto con cincuenta centésimos (1,50), los que
seran consignados en el inciso b), en atencion a que dicha carrera de posgrado se encuentra

finalizada, con titulo expedido.

En conclusién, se hara lugar parcialmente a la
impugnacion deducida, otorgandole un punto con cincuenta centésimos (1,50) en el inciso

b).
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16) Tratamiento de la presentacién de la Dra. Maria

Alejandra SANTUCHO:

En primer lugar, es necesario destacar que los cursos,
congresos, jornadas y seminarios que se valoran en el inciso ¢} son aquellos que se encuentran
vinculados con el objeto del concurso. Asi también, corresponde aclarar que a las
disertaciones y a los cursos que requirieron evaluacion se les asignd mayor puntaje que

aquellos en que no la requirieron.

Este Jurado evaluo teniendo en cuenta ello v las pautas
reglamentarias, las que fueron aplicadas a todos los postulantes por igual, razén por la cual

{a calificacion en el inciso ¢) no sera modificada,

En cuanto a la critica efectuada en relacion a la falta de
asignacion de puntaje de la Maestria, este Jurado decide hacer lugar a la misma vy, en
consecuencia, otorgar por ella un punto con cincuenta centésimos (1.50), los que seran
consignados en el inciso b), en atencion a que dicha carrera de posgrado se encuentra

finalizada, con titulo expedido.

En suma, se hara lugar parcialmente a la impugnacion
deducida por la postulante, adicionandole un punte con cincuenta centésimos (1,50) en el

nciso b).

I7) Tratamiento de la presentacién de la Dra.

Mercedes ALCHOURRON:

De una nueva revision de los antecedentes declarados y
de la prueba acompariada por la postulante. este Jurado resuelve hacer lugar a la impugnacién
formulada y otorgarle diez (0,10) centésimos en el inciso c), referido a los cursos de

perfeccionamiento.

18) Tratamiento de Ia presentacién del Dr. Cristian

Lucas LORENC:

Luego de efectuada la revisién solicitada por la

recurrente, este Jurado confirma la puntuacion asignada oportunamente.

Este Jurado valoro en forma correcta, y de acuerdo a los
baremos reglamentarios todos los antecedentes declarados por la recurrente y que ahora

reitera en su presentacion.



Debe destacarse que en el inciso a) se tuvieron en cuenta los
antecedentes laborales declarados, especialmente su cargo actual de Jefe de Despacho; en el
inciso ¢) se valoré en forma correcta y de acuerdo a los baremos reglamentarios, la
Especializacion en Ministerio Publico Fiscal, y respecto al inciso f) se aclara que este Jurado
considerd becas y premios que se hubieran obtenido mediante concurso de antecedentes o de

oposicion y las menciones honorificas v distinciones académicas, vinculadas con el concurso.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Examinador

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las impugnaciones formuladas
por los Dres., Claudio E. GUINAZU, Pilar Maria PINTO KRAMER, Juan Pablo
FERRARI y Cristian Lucas LORENC;

HACER LUGAR al planteo formulado por la Dra.
Mercedes ALCHOURRON y adicionar diez centésimos (0,10) en el inciso €); y

HACER LUGAR PARCIALMENTE a los planteos
formulados por los Dres. Cynthia Belén CONTRERAS, otorgandole un (1) punto en el
inciso d) y (0,20) veinte centesimos en el inciso f) Maria Julieta IBANEZ, otorgandole
treinta centésimos (0,30) en el inciso €), Diego Nicolas MUSCARA, otorgandole un punto
con cincuenta centésimos (1,50) en el inciso b), y Maria Alejandra SANTUCHO,
adicionandole un punto con cincuenta centésimos (1,50) en el inciso b), aclarando que se

rechazan en el resto de los planteos formulados por las recurrentes.

Registrese y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

Anabelldf{¥Ferraiuolo



